Lucia Bose i Robert Lamoureuvx — bohaterowie komedii francusko-włoskiej pł. „Sycylijskie wakacje" 
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Montaż — W. Kaźmierczak. Tekst—J, Kasprzycki, Czy- 
ta — B. Niewinowski. Opracowanie dźwiękowe — 
S. Zawarski. 


TEMATY KRONIKI 


PIERWSZA SESJA (w dniu otwarcia nowego 
Sejmu). Zdjęcia: M. Wiesiołek. Dźwięk: H. Pa- 
szkowska. 

POWROT (Polacy ze Związku Radzieckiego 
wracają do ojczyzny). Zdjęcia: L. Krzyżański, 
J. Pyrkosz, R. Wionczek, 

DO WYNAJĘCIA (reportaż z niezamieszka- 
nych i zdewastowanych miasteczek na Ziemiach 
Zachodnich). Zdjęcia: S. Sławkowski. 


AEROKLUB W TATRACH (sport lotniczy w 
Nowym Targu). Zdjęcia: S. Sprudin. 

ZE ŚWIATA: BELGIA (przygotowania do 
światowej wystawy w Brukseli); WŁOCHY (pro- 
dukcja tekstyliów z lawy wulkanicznej); AN- 
GLIA (z podróży księcia Filipa po zamorskich 
posiadłościach brytyjskich, wizyta angielskiej 
pary królewskiej w Portugalii); WENEZUELA 
(otwarcie drugiej na świecie pod względem dłu- 
gości kolejki linowej); AUSTRIA (skjóring na 


błocie). 
4 u bagiąciaski z Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni zostanie za chwilę opuszczony 
Morpatyskafie na dno morza. Batyskaf zaopatrzony jest w urządzenia tlenowe umożliwiające 


Seana Sry AEO na dz ORT, przez kilka pom KO to ooRodzi B rej 
Imu oświ 'wego reżyserii M. Ussorowskiego pt. „Ludzie i morze”, )perator — W. Prejs 
Następny numer „Filmu 


ie poświęcony kinematografii radzieckiej. Znajdą A I u 
zelek ajka weaejąlkie dla „Filmu* napisane ar- Y Sonia Ziemann w filmie Forda 


tykuły znanych reżyserów radzieckich — Sergiusza J ak O jakogpoGawiikić 
Jutkiewicza i Michala Rommą, reportaże z produkcji ZAD (4) my — ma podstawie 
nowych filmów. sylwetki aktorów, korespondencje _(PL(GUFKC) 

z wytwórni itd. Numer specjalny, poświęcony kinema- 


porozumienia zawar- 
tego między zespo- 
łem STUDIO i wy- 
tografii radzieckiej, będzie bardzo bogato ilustrowany. w: zac! 
Ukaże nię z datą 17 marca 1957 r. Cena numeru zł 2.50 g operator Kroniki F. Fuchs 
Ą będzie towarzyszył naszej de- 
legacji rządowej podczas wizy- 
Film © Sindhadzie 47 premierą Cyrankiewicza w 
„, Indiach © W Warszawie, w 
dniach 6, 5 | 6 marca odbył 
się Festiwal Fiłmów Szkolnych 
PWSF, zorganizowany przez 
Państwową Wyższą Szkołę Fil- 
mową i dyskusyjny klub fil- 
mowy „Po prostu*, Pokszano 
ma nim najlepsze etludy fllmo- 
we z klikuletniego dorobku 
studentów szkoły (© Komi- 
Sja  organiracyjna  Komite- 
tu Kinematografii  przedlo- 
żyła ministrowi kultury i sztu- 
ki projekt statutu przysziega. 
Komitetu © „Czarne akta" — 
film francuski reż. A. Cayat- 
te'a otrzyma polską wersję (ót 


już w najbliższych 
dniach przybędzie do 
Polski na zdjęcia 
atelierowe, _realizo- 
wane we  wroclaw- 
skiej wytwórni fll- 
mowej. Sonię Zie- 
mann znamy u nas 
z_ fllmu produkcji 
NRD „Wesołe kumo- 
szki "z Windsoru", 


wlaśnie 7 tego filmu. 


OE nai0 mn żwonkć V Ogólnopolski Konkurs 
ma ałwiażweco drzwi na Film Amatorski 


bytkom sztuki romański: + 
Police © Po. czeromieciac. | 6 kategorii 16 I 8 mm. ogłacza Federacja Amator- 


nym pobycie opuści Polskę | Skich Klubów Filmowych. Na konkurs można 
francuski rzeczoznawca pro- | nadsyłać filmy fabularne, dokumentalne i różne 
wia, R p. sehlossberg. | (rysunkowe, kukiełkowe, abstrakcyjne i _ inne) 
RACK Klaczmatopaii | w terminie do dnia 1 lipca 1957 roku. Szczegółowy 
25 raportów, zawierających | regulamin konkursu podany zostanie w terminie 
jego poglądy na organizację późniejszym. Komisariat Konkursu mieści się w lo- 
produkcji filmowej w Polsce | kalu sekretariatu Federacji Amatorskich Klubów 


1 wnioski mające na celu po- T 
prawę sytuacji na tym (a> Warszawa 12, ul. Puławska Nr 61. 
ku. 

"m <oLLLinnnnnnnnnnm 


Ile |pody” obejrzeliśmy w zeszłym roku? 
roku 


W ubiegłym na kraje (uwaga: film wypro- 6, Włochy — 5:%, Japonia 
am Kranach kin polskich oglą- dukowany wspólnie z in- — 4, Jugosławia -— 4, Buł- 
z daliśmy 116 „powych cdłu- nym krajem liczy się za garia — 3, Rumunia — 3, 
Reżyser Edward Sturlis ukończył nowy film kukielkowy pi gometrażowych filmów _fa- pół filmu dla każdego z Chiny — 2, Dania — 2, In- 
rame jedne moce iza, opary „na motywach „Bajek bularnych. (W 1955 było producentówi: die — 2, Szwecja — 2, Nie- 
sysiąca i jednej nocy". Strona plastyczna filmu zaprojekto- R . 7 g r za 
Wana przez Adama Kiliana wzorowana jest na miniaturach per- 115 premier, czyli — popra- ZSRR — 33, Francja — miecka Republika Federal- 
Nartowskie = azer M ZdJęcla wykonał Operator Leszek wa niewielka). Na liczbę tę 15, Anglia — 8, Czechosło- na — lua Austria 1, 
Rodnim_napisał Stanisław Wisłocki Na zdięcia: jedzakierze składają się następujące wacja — 7, Niemiecka Re- Finlandia — 1 Meksyk 
wschodi isał St ław Wisłocki, Ni ciu: jeden bo- ;, r a, x , U y! 
Taterów filmu. Wrów Sindbada - plakat ISA EE ilości filmów wyproduko- publika Demokratyczna — 1, Holandia — *:, Norwe- 
(Fot. w. Fedak) wanych przez poszczególne 1, Węgry — 7. POLSKA — gia — !/;. 
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JESTEŚMY KOBIETAMI , 
(Siamo donne) 


Scenariusz; Cesare Zavattini 

Zdjęcia: O. Martelli, E. Se- 
rafin, D. Scala i G. Pogany 

Muzyka: A. Ciognini 

Nowela .I. — Reżyseria: Al- 
tredo Guarini. W rolach głów- 
nych: Emma Danieli i Anna 
Amendola. 

Nowela Il — Reżyseria: 
Gianni Franciolini. W roli głów- 
nej: Alda Valli. 

Nowela II! — Reżyseria: Ro- 
berto Rossellini. W roli głów- 
nej: Ingria Bergman. 

Nowela IV — Reżyseria: Lui- 
gi Zampa. W rol glównej: Isa 
Miranda, 

Nowela V — Reżyseria: Lu- 
chino Visconti. W roli głównej: 

| anna Manani, 

Produkcja: „Titanus* (Wło- 
chy) — 1963 


ALIDA VALLI 


Film nowelowy. Tematem 
każdej noweli jest opo- 
wieść aktorki filmowej 
o charakterystycznym zda- 
rzeniu z jej życia. Nowela 
pierwsza to historia wiel- 
kiego konkursu na aktorkę 
filmową. Jej bohaterkami 
są dziewczęta, które prze- 
szły zwycięsko przez wszy- 
stkie eliminacje. W dru- 
giej — Alida Valli („Cud 
zdarza się raz*) opowiada 
o swej wizycie na skrom- 
nym weselu swej masaży- 
stki. Ingrid Bergman. oka- 
zuje się zamiłowaną ogrod- 
niczką i tępi bezlitośnie 
koguta — pupila swej są- 
siadki, który depcze jej 
grządki z kwiatami. Isa Mi- 
randa („Mury Malapagi") 
jest bardzo samotna w ży- 
ciu osobistym. Mimo że ko- 
cha dzieci nie miała nigdy 
czasu na założenie rodziny. 
Anna  Magnani  („Rzym, 
miasto otwarte", „Najpięk- 
niejsza*) opowiada o po- 
czątkach swej kariery, kie- 
dy pracowała jeszcze jako 
szansonistka estradowa w 
skromnym  lokaliku. Tam 
gdzie Anna, musi być oczy- 
wiście i jakaś awantura... 


INGRID BERGMAN 


ANNA MAGNANI 
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KRÓLOWA MARGOT 
(La Reine Margot) 


Scenariusz: Abel Gance 

Reżyseria: Jean Drevilie 

Zdjęcia: Roger Hubert i Henri Alekan 

Muzyka: Paul Misraki 

Wykonawcy: Królowa Margot — Jeanne Moreau, Królowa 
matka — Francoise Rosay, Hrabla de la Mole — Armando Fran- 
cioli, Karol TX — Robert Porte, Cocconas — Henri Genes, Hen- 
ryk TV — Andrć Versini. 

Produkcja: „Lux Films Vendome" i .Lux Films — Rzym* 
(Francja — Włochy) — 1954. 


Dramat historyczny osnuty na tle powieści Aleksandra 
Dumasa. Akcja rozgrywa się we Francji w XVI stuleciu 
w okresie walk religijnych hugonotów z katolikami, które 
doprowadziły do tragicznej mocy świętego Bartłomieja 


SYCYLIJSKIE WAKACJE 
(Le Village Magique) 


Scenariusz i reżyseria: Jean-Paul Le Chanols 
Zdjęcia: Marc Fossard 

Muzyka: Joseph Kosma 

Wykonawcy: Inżynier — Robert Lamoureux, Jego narzeczo- 
na — Hćlene Remy, Sycylianka — Lucia Bose, Dziewczyna wiej- 
ska — Delia Scala. 

Produkcja: „Del Duca Films — Champs Elysćes Productions' 
1 „AI-Mo Films" (Francja—Wlochy) — 1955. 


Te wakacje spędzają razem dzięki reżyserowi J. P. Le Chanois 
(„Wagary”, „Bez adresu”, „Tata, mama, moja żona 1 ja*) — 
Lucia Bose i Robert Lamoureux. On miał co prawda przezna- 
czoną inną towarzyszkę urlopu. swoją narzeczoną. ale w podró- 
ży poznał młodą Włoszkę, w której oczywiście Się. zakochał... 


NOC JEST MOIM KRÓLESTWEM 


(La Nnit est mon Royaume) 


Scenariusz: Marcel Rivet 1 Charles Spaak 
Reżyseria: Georges Lacombe 
Philippe Agostini 
ves Baudrier 
Wykonawcy; Raymond Pinsard — Jean Gabin, Louise Louveau — Simone Valćre, Siostra Ga- 


brieln — Suzanne Dehelly, Julien Latour — Robert Arnoux, Lionel Moreau — Gerard Oury, 
Simone — Marthe Mercadier, Siepiec Gaillard —Jacques Dynam, Pani Pinsard — Cócile Didier. 


Produkcja: „Les Productions Cinćmatographiques* 1 ..Diseina 


(Francja) — 1951. 


Bohtterem filmu jest maszynista kolejowy, który stracił wzrok w nieszczęśliwym 
wypadku. Tematem filmu jest wałka ociemniałego o powrót do normalnego życia. 
Znakomity aktor francuski Jean Gabjn — odtwórca postaci maszynisty Pinsar. 
da — zdobył w Wenecji w 1951 roku nagrodę za najlepszą interpretację roli męskiej 
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2305 ZCYSLWACA 


Marina Vlady jako początkująca czaro- 
wnica i Maurice Ronet w roli inżyniera 


CZAROWNICA 
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ilm ten powstał z jakiejś niewydarzo- 
nej pod względem artystycznym spe- 
kulacji. 

Pomysł pokazania dramatycznych przygód 
francuskiego inżyniera w obcym dlań, często 
niezrozumiałym środowisku, w. świecie skan- 
dynawskich lasów, surowych obyczajów i mi- 
stycznych wierzeń tamtejszej ludności — jest 
ciekawy. Jasne, że dla wydobycia lokalnego 
kolorytu trzeba rzecz realizować przynaj- 
mniej częściowo na miejscu, w Szwecji, że 
inżyniera powinien grać Francuz, a Szwe- 
dów — Szwedzi. Wtedy kontrast, o który 
chodzi autorom, może dojść w naturalny spo- 
sób do głosu. i 


Sprawa staje się jednak podejrzana, gdy 
ekipa francuskich realizatorów wyrusza 
wprawdzie w jakiś malowniczy, zalesiony za- 
kątek Szwecji, ale do odtworzenia głównej 
roli — półdzikiej dziewczyny z lasu, wycho- 
wującej się u starej babki, która cieszy się 
opinią wiedźmy — wiezie ze sobą paryskiego 
blond-kociaka, naszą dobrą znajomą Marinę 
Viady. 

Marina Vlady biega jak sarna po lesie, 
przedziera się przez gąszcze, włazi na skały 
i drzewa niczym Tarzan i robi to — trzeba 


przyznać — z dużym wdziękiem, bo — mó- 
wiąc z warszawska — babka jest w dechę. 
Za nią gania jak opętany młody, przystojny 
inżynier (Maurice Ronet), Marina ratuje go 
z różnych opresji i oboje kąghają się, wbrew 
wszelkim czarom i intrygom, jak Bóg przy= 
kazał — aż do tragicznego finału. Marina 
musi przy tym wszystkim udawać, że nie zna 
francuskiego i w ogóle udawać — zamiast 
grać — całą swoją rolę. Jest oczywiście po 
swojemu bardzo miła i zabawna, jak np. w 
scenach oswajania i cywilizowania jej przez 
krewkiego inżyniera. 

Tylko, że z pierwotnego pomysłu — kon- 
fliktu dwóch światów — wychodzą przysło- 
wiowe nici, a poetyczność i żywiołowy na- 
strój tej ponurej bajeczki ociera się chwilami 
o szmirę. A że przy innej realizacji mogło- 
by coś sensownego wyniknąć z tego przed- 
sięwzięcia, świadczą niezłe epizodyczne po- 
staci, dużo autentyzmu w scenerii i miej- 
scami nawet atmosfera filmu. Ale nie wy- 
nikło! 

Wniosek: Marina, wracaj do Paryża, nie 
rób z owsa ryżu! Czekamy na twój następny 
film. Cześć! 


ZBIGNIEW PITERA 


awno już nie widzieliśmy znakomitych 
filmów przyrodniczych _ Aleksandra 
Zguridiego i Borysa Dolina. Ceniliśmy 
je za to, że pokazując w pięknych zdjęciach 
życie świata zwierzęcego realizatorzy umielt 
zawsze połączyć, dramatyzm swych opowieści 
z dużymi walorami poznawczymi, naukowy- 
mi. Ale ponieważ krytycy-dogmatyści zarzu- 
cali im właśnie brak naukowości i mętniac- 
two ideologiczne — utalentowani realizato- 
rzy nie wiedząc, co zrobić, aby bobry, lisy, 
kozice, łosie, ryby i pszczoły zachowywały się 
w ich filmach zgodnie z obowiązującymi na 
danym etapie teoriami naukowymi — woleli 
na jakiś czas zamilknąć i nie wchodzić w 
paradę wszechwładnym teoretykom. 
Szkoda! Ich umiłowanie przyrody oglądanej 
czujnym okiem kamery filmowej przejęli 
dnak inni filmowcy i pionierski trud ra- 
dzieckich twórców znalazł kontynuatorów. 
Jednym ze spadkobierców Zguridiego i Do- 
lina jest słynny już dziś Szwed Arne Sucks- 
dorf i właśnie jego „Wielką przygodę” oglą- 
damy teraz na naszych ekranach. 
Opowiadając historię rodziny lisów i wielu 
innych mieszkańców lasów i jezior, a wśród 
nich wydry i jej małego przyjaciela, chłopca 
z wiejskiej fermy, Sucksdorf w mniejszym 
stopniu dba o popularno-naukowe momenty 
swej opowieści niż jego poprzednicy. Chwyta 
na taśmę wszystko, co tylko ciekawego zdoła 
podpatrzeć obiektyw jego kamery wśród 
traw, trzein i drzew — tworząc pełne uroku, 
dramatyzmu, malowniczości i poezji obrazy 
z życia zwierząt, wtopione w rytm zmieniają- 
cej się wraz z porami roku przyrody. 
Człowiek w jego filmach, zajęty swymi 
gospodarskimi sprawami, nie ma czasu na 
przyjażnienie się z leśnymi mieszkańcami, 
często ma z nimi porachunki i jest im wrogi, 
ale dzieci zafascynowane otaczającym ich 
światem potrafią kochać zwierzęta głęboko, 
jak ów mały chłopiec i jego wydra, która 
idąc za głosem natury opuściła na wiosnę 
i pozostawiła w rozpaczy swego opiekuna, 
Piękny film. 


JAN ŁĘCZYCA 


NIEMIECKI 


rzed paru laty kilka teatrów Niemiec- 

kiej Republiki Federalnej wystawiło 

sztukę Clausa Hubalecka pod tytułem 
„Kapitan i jego bohater”. Sztuka ta cieszyła 
się dużym powodzeniem i została odznaczo- 
na dwiema najwyższymi nagrodami zachod- 
nio-niemieckimi, oficjalną nagrodą państwo- 
wą i nagrodą im. Gerharda Hauptmanna. 

Natychmiast stała się ona smakowitym ką- 
skiem dla adaptacji filmowej, chociaż cały 
jej znakomity dowcip zawarty był głównie 
w dialogach, a akcja rozgrywała się tylko 
w trzech dekoracjach. 

Zarówno sztuka jak i film są kpiną z wie- 
lu rzeczy będących nietykalną „świętością* 
dla militarystów niemieckich. Wykpiono tu 
bez litości osławiony pruski dryl i jego tę- 
pych kapłanów, wykpiono autorytety hitle- 
rowskiego Wehrmachtu, wykpiono wreszcie 
najpopularniejsze niemieckie odznaczenie 
wojskowe — żelazny krzyż, ukazując — ima- 


SZWEDZKA. WIELKA PRZYGODA 


ginacyjne w tynr wypadku, ale dające dużo 
do myślenia — kulisy nadawania odznaczeń, 
i ostatecznie dewaluując je w ostatniej sce- 
nie jako symbol nikomu niepotrzebnego bo- 
haterstwa. Nic dziwnego, że z kół military- 
stycznych podniosły się ostre głosy profestu 
i że nawet tu i ówdzie próbowano organizo- 
wać bojkot tego filmu. 

Tymczasem dzięki walorom adaptacji i do- 
brej reżyserii Maxa Nossecka oraz doskona- 
łym wykonawcom ról głównych — jest to 
na pewno jeden z najciekawszych filmów za- 
chodnio-niemieckich, który dzięki satyrycz- 
nym podtekstom komediowego dialogu i gro- 
teskowych sytuacji mówi wiele prawd przy- 
krych i głębokich. Di 

Dokonując adaptacyjnych zabiegów scena- 
rzysta K. W. Vivier nie tylko nie zagubił sa- 
tyrycznego sensu sztuki, ale go jeszcze bar- 
dziej uwypuklił przez rozszerzenie scenerii 
i środowiska oraz wprowadzenie wielu szcze- 


PAN KAPITAN 


Na 
bona 
gółów charakterystycznych dla nastrojów 
społeczeństwa niemieckiego w latach wojny. 
Dzięki temu widzimy na ekranie, jak „bo- 
hater" zdobywa swój żelazny krzyż i jak 
zachowuje się na froncie w ostatnich dniach 
przed kapitalacją hitlerowskiej Rzeszy 
Na czoło obsady wysuwa się Ernst Schr 
der w popisowej roli kapitana Eisenhecker 
Ten niezmiernie typowy dla prusko-hitl 
rowskiej kadry oficer, który „dla Fiihrera* 
stracjł oko i „niestety, nie może służyć na 
froncie", ale za to wyżywa się w koszarach— 
jest postacią narysowaną z niezwykłą pasją, 
figurą równie śmieszną co groźną. 
Przeciwstawiony kapitanowi rekrut-oferma 
Paul Kellerman — tworzy kontrast, który 
jest osią całej dramaturgii i źródłem komiz- 
mu perypetii obu bohaterów. 
Muzyka Martina Boettchera świetnie pod- 
kreśla humor i tragikomizm wielu sytuacji. 
LEON BUKOWIECKI 


Pan kapitan (Ernst Schróder)... 


„„jego bohater (30 Herbst)... 


„A riarzeczona bohatera (Ingeborg Schóner) 


e O recenzjach filmowych. © 


(o) Zimowym ZOBCZCNU ej o ZOCZZASSDACH 


igdy zapewne nie zasiadł- 

bym do pisania tego arty- 

kułu, gdybym nie przeczy- 
tał w „Przeglądzie Kultural- 
nym* recenzji filmu „Zimowy” 
zmierzch* i w „Fiłmie* felieto- 
nu Bohdziewicza na temat tego 
samego obrazu. 


„Zimowy zmierzch* widziałem. 
Nie podobał mi się. Sądząc po 
skrzypiących w ciągu całego 
seansu krzesłach — nie podobał 
się i widowni. Ostatecznie nie po- 
wód do dramatu. Jeszcze jeden 
i zapewne nie ostatni zły film 
polski. Nie zdziwiła mnie nawet 
recenzja Aleksandra Jackiewi- 
cza, drukowana w „Trybunie 
Ludu* i utrzymana w nader 
ciepłym i życzliwym tonie. I 
dość pochlebna. Wiadomo po- 
wszechnie, że na ogół nasze re- 
cenzje nie urabiają opinii. Pola- 
cy chodzą tłumnie na wszystkie 
filmy, a obojętny stosunek do 
krytyki — to pozostałość z tych 
złych czasów, gdy recenzenci pit 
sali nie tak, jakby zapewne 
chcieli, ale tak, jak im się to, 
opłacało. Piszę „opłacało”, bo 
cokolwiek możemy o tych złych 
czasach powiedzieć — nikt wów- 
czas nikogo do pisania nie zmu** 
"szał. Kto nie chciał pisać po- 
chwalnych not o kiczach — nie 
pisał. 

Ludzie przywykli traktować 
recenzje filmowe w ogóle jako 
osobistą sprawę piszącego, re- 
cenzje zaś filmów krajawych — 
jako instytucje dobrych i złych 
usług, ale instytucje, których 
istnieniem zainteresowane jest 
tylko niewielkie grono ludzi za- 
rabiających w filmie. 


Może jestem w tej chwili nie- 
sprawiedliwy (proszę mi wyba- 
czyć — nawyk dziesjęciu lat), 
ale tak potraktowałem tę wspo- 
mnianą recenzję. Odczytałem ją 
*tak: Po co mlodym ludziom ro- 


Leżącego nie bić! — O tej szłachetnej 
niektórzy krytycy chloszcząc autorów „/Zlmowego zmierzchu” Pudowkinem, 


Grittithem | Van Goghiem. Aż 


> . 


żal 


* — udowadnia, że zły film „Zi 


człowiekowi 


bić przykrości? Nakręcili zły 
film, ale to nie znaczy, żeby im 
dokuczać. Niech mają tę satys- 
fakcję, że się o nich mówi 
pło. I tak sprawa zostaje mi 
dzy znajomymi, a pieniądze, 
które rozeszły się na film 
zwrócą zapewne zgłodniali pol- 
scy miłośnicy filmu. 

Nie ma stratnych. Szafa gra 
dalej, 

Gdy jednak przeczytałem re- 
cenzję Jerzego Płażewskiego — 
zdębiałem. Wypowiedź reżysera, 
podkreślam reżysera  Boh- 
dziewicza na łamach „Filmu* — 
dobiła mnie. Tu zaczynamy mó- 
wić na serio. 

Płażewski w czołowym tygod- 
niku polskim w 1957 roku na 
połowie wielkiej kolumny (Chry- 
ste Panie! Gdzie te czasy, gdy 
Stefania Zahorska w piętnastu 
wierszach w. wiadomościach 
Literackich: wszystko mówiła 
znakomitych _ dziełąch Ka 
wych?), 
żewski na połowie kolumny. 
z, pasją, którą może dać” tylko 
świadomość. silnego” przeciwnika 


mmowy zmierzch* jest złym fil- 
mem. Robi przy tym przegląd 
historii filmu światowego: eks- 
presjonizm, Griffith, Pudowkin, 
nie darował nawet biednemu 
Van Goghowi. 

Aż mi się żal zrobiło realiza- 
tora „Zimowego zmierzchu* — 
Lenartowicza. Siła złego na jed- 
nego. Lenartowicz zapewne obie- 
cał sobie (może i innym), że przy 
pierwszej sposobności zrobi ar- 
cydzieło. Nie wyszło. Bywa, że 
ludziom nie zawsze zamierzone 
dzieła wychodzą. Ale zaraz ich 
Pudowkinem, Griffithem i Van 
Goghiem? 

Ostatecznie można by było 
darować Płażewskiemu. Wziął za 
duży rozbieg. U nas wciąż jesz- 
cze publicystów mierzy się ilo- 


zasadzie prawdopodobnie zapomnieli 
realizatorów tego filmu 


otóż Suga Rog j 


ścią szpałł nie jakością publi- 
cystyki. Trzeba pisać dużo, wy-. 
maga tego marka. Ale jest w 
tym artykule zdanie, które brzmi: 
„po obu twórcach (Konwicki i 


mowanych i układnych rzemie- 
ślnikach,- będących nawet kie- 
rownikami zespołów". 
Wiedziałem, że w naszej ki- 
nematografii jest niedobrze. Ale 
nie przypuszczałem, że jest tax 
Źle. Czy Płażewski, pisząc z ta- 
ką pasją swój artykuł, myślał 


przede wszystkim o owych u-© tyś przeciętni", których 


kładnych rzemieślnikach? 
dlaczego w takim 


TO) 


7. Żeby, udowodnić, *że 
zły: film jest za, „fileiem? To 


riężeśiy film Lenartowicza 
pie AT winą Lenartowicza? 
Może to wina tych co pozwolili 
robić mu film i zostawili go bez. 
opieki? A może tych rzemieślni- 
ków, którzy sami robią złe fil- 
my i jeszcze gorszy film Lenar- 
towicza jest im na rękę? 

To byłoby straszne. 

Reżyser Bohdziewicz, facho- 
wiec, jak to mówią — duży fa- 
chowiec — stan moich wątpli- 
wości jeszcze bardziej pogłębił. 
Oburza się, że „Przegląd Kultu- 
ralny* w swej łakonicznej nocie 
klasyfikacyjnej nie namawia czy- 
telników do obejrzenia ,„Zimo- 
wego zmierzchu". Dobrze robi, 
że nie namawia. Ludzie i tak 
pójdą, ale po co mają później 
mówić, że tygodnik kulturalny 
nie zna się na fihmie. Ostatecz- 
nie czytelnicy „Przeglądu Kul- 
turalnego* robią jakieś porów- 
nania między tym, co czytają, a 
tym, co oglądają. 


Za plecami początkujących twórców „Zimowego zmierzchu 
starsi koledzy, których pomoc okazala się zawodna: film 
nie podoba się publiczności. Kto jest winien naprawdę? 


błędy warsztatowe i 


*chu*, 


Zreszta sprawa nie w tym. 
Chciałbym wiedzieć, w imię ja- 
kich wartości namawia Bohdzie- 
wicz swoich czytelników do obej- 
rzenia. „Zimowego zmierzchu". 
Tu wchodzi przecież w grę 
autorytet reżysera! 

Namawia — to małe słowo. 
Bohdziewicz uważa, że czytelni- 
cy „Przeglądu Kulturalnego" 
mają „obowiązek zobaczyć film 
Lenartowicza". 

Ponure to obowiązki. A jeżeli 
nie chcą — to co? To już pew- 
„nie „niekulturalni to już „ja- 

bardzo 


„nie uważa* Bohdziewicz. I wa- 
ra im od „Przeglądu”. 
Obawiam się, że wielu czytel- 


ników „Przeglądu Kulturalnego" 


nie spełni swego „obowiązku” i 
mie obejrzy „Zimowego zmierz- 
a wielu z tych, którzy już 
obejrzeli — podobnie jak ja — 
ze smutkiem pokiwa głową. I 
cóż wobec tego ci wszyscy wy- 
klęci 'przez Bohdziewicza jako 
„ciemna masa* mają robić? Nie 
czytać „Przeglądu*? Nie, raczej 
nie czytać Bohdziewicza i zosta- 
wić go z jego zmartwieniami. 
Widać naprawdę nie ma więk- 
szych. 

Z tymi obowiązkami — to też 
różnie bywa. Ja na przykład 
uważam, że nasi reżyserzy fil- 
mowi mają obowiązek robić do- 
'bre filmy, jako że robią je za 
pieniądze społeczne. No i cóż z 
tego, że mają taki obowiązek? 
Robią „Zimowe _ zmierzchy*, 
„Podhala w ogniu" i „Warszaw- 
skie syreny”. Przed nikim nie - 
są odpowiedzialni. Osiem, dzie- 
sięć, dwanaście milionów mogą 
bezkarnie wydać na realizację 
takiego filmu. I to nie martwi 
Bohdziewicza? Szkoda, bo mar- 
twi to z pewnością parę milio- 
nów mieszkańców tego kraju. 


STANISŁAW CIECHOMSKI 


kryją się ich 
elementarne 


„Czy film w drugiej połowie XX wieku mógłby stuć się wiernym odpowied- 
niktem powieści z pierwszej połowy XIX wieku?..* Na zdjęciu: Danielle 


Darrieux 1 Gerard Philipe w filmie „Czerwone i czarne'* 


bejrzałem film „Czerwone 

i czarne”, przeczytałem sto 

recenzji o nim, śledziłem, 
jak nań reaguje publiczność i 
słuchałem jej sądów. Jakaż ró: 
nica zdań, jakaż rozpiętość wra- 
żeń! — i jaki niedosyt... 

Byłbym jednak pewno milczał, 
gdyby nie wydrukowany w nu- 
merze 6 „Filmu* list dr. B. Le- 
wickiego. Profesor tłumaczy się 
gęsto, czemu zamówionej recen- 
zji „Czerwonego i czarnego" 
nie napisał Nie napisał, bo się zeżlił 
na film. Od tego momentu nie mo- 
glem się oprzeć napisaniu czegoś w 
rodzaju recenzji nie zamówionej. 

Większość, znaczna większość kry- 
1yków filmu Autant-Lara uznała za 
konieczne porównywać film z powie- 
ścią, i nawet chwaląc, wybrzydzać sh; 
na twórców filmu, że nie dorównali, 
że zwęzili, że pominęli. że odrzuciii, 
sfalszowa, zmienili, dodali, ujęli... 

Jakież nieporozumienie: Czy film 
nakręcony w drugiej (bądź co bądż) 
polowie XX wieku mógł stać się 
wiernym odpowiednikiem _ powie- 
ści z pierwszej połowy XIX wieku? 
Czy w ogóle należało pójść drozaą 
szukania bezpośredniego wyrazu dla 
Stendhalowskiej epiki To są zjąwi- 
ska niewspółmierne. Przy pomiga” się 
głośny splot nieporozumien wokół sce- 
nicznej adaptacji „„Lałki", 
Prusa (któż do nich nie należy!) zżyć 
mali się, oburzali na świętokrdczą — 
ich zdaniem — robotę Leśnodorskie- 
go. Nie ma w sztuce ani Warszawy 
Prusa — zgrzytali — ani tysiąca in- 
nych rzeczy, które sprawiają. że „Lal- 
ka* jest czołową powieścią polską. 
1 co pozostało? Odarty z tla i spły- 
cony romans kupca z arystokratką. 

Oponenci nie uznali tezy. że oglą- 
dając sztukę „„Lalka" trzeba się oder- 
wać od szerokiego nurtu epiki powie- 
ści „Łalka* | że należy właściwie 
ograniczyć się do zapytania: czy spre- 
parowany z powieści wątek miłosny 
jest wierny widzeniu Prusa i czy wy- 
starczająco charakteryzuje ludzi na 
tle epoki? Gdyby takie postawili py- 
tanie, ich krytyka teatralnej przerób 
ki byłaby na pewno mniej zjadliwa £ 
mniej napastliwa, a bardziej trafia- 
jąca w sedno. 


utant-Lara nie próbował i chyba 
nie zamierzał ani przez” chwilę 
przenosić tematyki .Czerwonego i 
czarnego” do filmu w całym jej bo- 


wierbieieje 


reż. €. Autant-Lara 


gactwie, złożoności i wiełostronności. 
Bylaby to postawa niefllmowa, za- 
mierzenie równie absurdalne, jak 
chęć osuszenia stawu przez wy- 
<czerpywanie wody — wiaderkiem. 
Autant-Lara mógł sobie natomiast 
postawić zadanie przeniesienia na 
ekran jednego wątku powieści Sten- 
dhala, i to takiego  przeniesie- 
nia, które by było godne Stend- 
balowskiego pióra. Co mogło być ta- 
kim tematem? Oczywiście — miłość, 
której Stendhal przez cale życie byl 
romantycznym analitykiem i realisty- 
cznym trubadurem. 

Mam tę wyższość mad niektórymi 
recenzentami dzieła Autant-Lara, że 
nie zaufałem swej pamięci £ porówna- 
łem powieść z filmem calkiem na 
świeżo. Któż nie jest wielbicielem 
Stendhala, jednego z ojców nowoczes- 
nej powieści! Ale przyznajemy bez 
fałszywego wstydu: ileż u Stendhala 
jeszcze _ staroświeckiej techniki, 


uroczych i wzruszających, ale tak się i | 
mających do nowych form t ich zdo- 
byczy, jak ubiór Janosika do wyekwi- . 


powania er”, R 


ne dzieje 
Pani de RóBal i Matyldy (de je są 
w len sposób przez Agtant-Laru od- 
|tworzone, że widz ma wciąż przed 
oczyma Steńdhałowski pierwowzór, a 
jednocześnie o wiele bardziej niż u 
Stendhaia — nowoczesne jego ujęcie. 
Dziwię się, że żaden z krytyków — 
czyżby zafascynowańych nazwiskiem 
genialnego pisarza? — nie zwrócił na 
to uwagi. Autant-Lara świetnie od- 
twarza Klimat zarówno domu mera 
Verrieres, jak pałacu margrabiego de 
la Mole. A jednocześnie czyni to przy 
pomocy bardzo wyrafinowanych środ- 
ków artystycznych, nie dostępnych 
jeszcze technice Stendhala. Porównaj- 
cie choćby kłopoty 4 perypetie powie- 
ściowego Juliana z drabinami, ula- 
twiającymi mu dostęp i do pani de 
Rćnal i do Matyldy, z rolą drabiny w 
filmie — a zrozumiecie, o co mi cho- 
dzi. Przez skrótowość, eliminację i 
metaforykę doszedł Autant-Lara do 
znakomitego zbliżenia starego roman- 
-su współczesnym, bez naruszenia — 
powtarzam — ducha i klimatu Stend- 
hałowskiej powieści, bez sprzeniewie- 
rzenia się Stendhalowskiej myśli. 
Decydując się na nurt miłosny, Au- 
tant-Lara uwolnił go od wszystkiego. 


LgE 
spor4, szą MAutant-Łara praw 
sobów myszką trącących, zapewne © | SĄ I nie, wmawiaj 


smielę, się postawić; tezę, ke mllos- „yi 
Jatiana (Sorela. da 


»-awystąpić należy w obronie Gerarda Philipe'a, któremu krytycy zarzu- 
cają, że wciąż gra samego siebie... Gerard Philipe nie budzi zdziwienia, że 
mógł być obiektem tak porywającej miłości, jak pokazana na ekranie" 


co w powieści porasta zbędnie i sta- 
roświecko sprawę stosunku obu ko- 
biet do Juliana, ambicje i uczucia Ju- 
liana. Film stał się przez to niepo- 
kojącym 1 porywającym zarazem stu- 
dium namiętności, podkreślił, wyol- 
brzymił jeszcze to szczęście Juliana, 
dzięki któremu, między innymi, jest 
on od przeszło wieku Jednym z idea- 
łów mlodych ludzi. Kobiety cudownie 
kochają w powieści odpychającego, 
czarującego, naiwnego a uwodziciel- 
skiego Juliana. Wiele marzeń erotycz- 
nych skupia się w tej wizji trium- 
tu ubogiego młodzieńca nad piękny- 
mi i dumnymi arystokratkami. 


utant-Lara ukazuje ten biężówy- 
darzeń jeszcze silniej, jeszcze bar- 
dziej sugestywnię.Obie kobiety po 


stokroć xórują społecznie nad Julta- 
em 1 obif: pokornie, niesolniczo Chy- 


że są. sztucznę, albo że ociefają si; 
(9 sentymentalny kicz.-Ffzcha umieć 
„odróżnić semtymem'od scntymentaliz- 


| 4 sceną miłosną w „Dia- 
je Wcielonym* a tuzinami pospoli- 
tych amerykańskich (czy polskich — 
niestety) sekwencji zbanalizowanych 
scen erotycznych. 


ak więc w granicach, które sobie 

wytyczył, jest Autant-Lara zwy- 
cięzcą, daje powieść miłosną na naj- 
wyższym poziomie filmowego obrazu. 
Wyczuwa to publiczność, „Czerwone i 
czarne" jest — jak mi się wydaje — 
jednym z cieszących się rekordowym 
powodzeniem filmów lat ostatnich. 
I rzecz znamienna: choć przeciętne- 
go widza zaskakuje pasja miłosna obu 
kobiet, choć szokują go najśmielsze 
sceny, choć śmieje się, gdy dziewczę- 
cą Matylda ofiarowuje Julianowi po 


>chłopiec z „Diabła weielonego". 


nocy miłosnej jeszcze pukiel włosów, 
choć chichocze. gdy pani de Rónal 
wędruie tam i z powrotem od drzwi 
własnej sypialni do drzwi pokoju ko- 
chanka, i choć jest wyraźnie speszo- 
ny, gdy ta piękna pani osuwa się do 
nóg pół-służącego i całuje w uniesie- 
niu jego stopy — jest ten widz fll- 
mem na wskroś przejęty i wzruszony. 
Powieściowe odpowiedniki tych scen 
są jakby dagerotypem wobec nowo- 
czesnej totogracii 


gra aktorów? Zgodzić się wypad- 

nie z tymi, którzy role Danielle 
Darrieux 1 Antoneli Lauldi uważają 
za kreacje. A zarszem wystąpić nale- 
ży w obronie Gerarda Philipe'a; któ- 
remu różni krytycy  przypinają 
łatki, że wciąż gra samego siebie — 
*o znaczy: czarującego, wciąż mło- 
dzieńczego kochanka, działającego na 
kobiety starsze czy młodziutkie, jak 
1 je- 
żeli ma rolę tego typu (a nie na przy- 
kład rolę księcia Myszkina we fran- 
cuskiej wersji „Idłoty* wedlug Dosto- 
jewskiego) jest w swoim żywiole i 
awycięża. W „Czerwonym 1 czarnym'* 
Gerard Philipe nie budzi zdzi- 
wienia, że mógł być obiektem 
tak porywającej miłości, jak po- 
kazana na ekranie. Oznacza: to 
zwycięstwo aktora. 

„Czerwone i czarne* należy, 
moim zdaniem, do tej kłasy fil- 
mów lat ostatnich, co „Rzym, go- 
dzina 1I*, „Przed potopem*, „Ce- 
na strachu*. Jest to dzieło, które 
po obejrzeniu chętnie chce się 
zobaczyć powtórnie. I jeszcze je- 
dno! Jest to film, mogący wpły- 
wać na kulturę młodzieży. To nie 
błaaa sprawa, nie należy jej lek- 
ceważyć, ani czynić z niej tematu 
łatwych kpinek. 

J. A. SZCZEPAŃSKI 


Twórcą „Apelu poległych* jest Bohdan Poręba 


Jardzo przepraszam reżysera filmu „Apel poległyci 


— Bohdana 


Porębę za pominięcie jego nazwiska w recenzji tego filmu, zamiesz- 
czonej w n-rze B naszego tygodnika. Wobec parokrotnego wymie- 
nienia w recenzji nazwiska reż. Wajdy, który jest zutorem scenarfui- 
sza i który przy tym filmie współpracowali, powstalo wrażenie, że on 
właśnie, a nie Bohdan Poręba jest reżyserem „Apelu poległych". 

"Tak więc — składam serdeczne gratulacje dla reżysera Poręby za 


ten udany film. 


KAZIMIERZ DĘBNICKI 


darzeń w kinematografii 
viatowej jest ogłoszenie 
listy dorocznych nagród Aka- 
demii Sztuki i Wiedzy Filmo- 
wej w Los Angeles zwanych 
popularnie „Oskarami: 
W tym roku wśród wyróż- 
nionych tą nagrodą aktorów 
znależii się: 


J ednym z ważniejszych wy- 


INGRID BERGMAN — 
nastazja':)* 

DEBORAH KERR — („Król i 
U 
KATARZYNA HEPBURN — 
(„Zaklinacz deszczów') 
NANCY KELLY — („Złe na- 


sienieć) 

CAROLL BAKER — („Lu- 
leczkat) 

YUL BRYNNER — („Król i 
ia) 

KIRK DOUGLAS — („Pasja 
życia”) 

ROCK HUDSON —  („Ol- 
brzym') 

JAMES DEAN (pośmiertnie)— 
(„Olbrzym*:) 

LAURENCE OLIVIER—(„Ry- 
szara III") 


Na liście nagrodzonych 
skarem* reżyserów są nastę- 
pujące nazwiska: 

MICHAEL ANDERSON — 
(wW.80 dni dookoła świata: 


*) W nawiasach podajemy 
tytuły filmów. za które akto- 
rom 1 twórcom przyznano na- 
grody. 


WILLIAM WYLER — 
jacielska perswazja”) 


Przy- 


GEORG STEVENS — („0l- 
brzym') 

WALTER LANG — („Król i 
ja' 

KING VIDOR — („Wojna i 
pokój: 


Filmy, które zostały wyróż- 
nione nagrodą Akademii: 

„W 80 DNI DOOKOŁA 
ŚWIATA!" 


„DZIESIĘCIORO 
ZAŃY. 

Wśród autorów scenariuszy, 
którzy otrzymali „Oskary, 
znaleźli się: 

JEAN-PAUL SARTRE — 
(„Duma 1 piękno) 
CESARE  ZAVATTI 
(„Umberto D' 
FEDERICO FELLINI i TU- 
LIO PINELLI — („La Strada" 
— „Na gościńcu"), 

ALBERT  LAMORISSE — 
(„Czerwony balonik*). 


PRZYKA- 


Laurence Olivier należy do recydywistów, oczywiście 


o ile chodzi o „Oskara! 


Po raz pierwszy przypadł mu 


w udziale „Oskar* za film „Henryk V*. Na zdjęciu: 
znany amerykański aktor filmowy Ray Milland wręcza 
statuetkę „Oskara* Olivierowi. W tym czasie Laurence 
Olivier realizował swego „Hamleta", Stąd ten kostium 


rytyjska Akademia F 
wa przyznała równieś 
doroczne nagrody za 
lepsze filmy | najlepsze 
cje aktorskie w 1956-roku 

Za najlepszy film roku : 
uznany film produkcji 


cuskiej A 
„GERVAISE* 


"KACZKA" 


TYGODNIKA 


ak, się złożyło, że jednocześnie z podaniem 
T listy nagród hollywoodzkiej Akademii Sztuki 

i Wiedzy Filmowej oraz Brytyjskiej Akademii 
Filmowej — możemy poinformować naszych czyteł- 
ników o losach nagrody p. n. „Zlota Kaczka” 
ufundowanej przez tygodnik „Film* w związku 
z dziesięcioleciem tego pisma. 

Zgodnie z regulaminem „Złotej Kaczki" (patrz 
„Film* nr. 41/42 z ub, roku) — ta doroczna nagroda 
przyznawana jest za najlepszy premierowy film 
produkcji polskiej i za najlepszy premierowy fllm 
produkcji zagranicznej, wyświetlany na naszych 
anach. W tym roku „Złota Kaczka jest przy. 
znana po raz „pierwszy, oczywiście — za filmy pre- 
mierowe z ubleglego roku. 


„Złota Kaczka" — nowa nagroda filmowa, 
dzieło rzeźbiarza, prof. Jerzego Jarnuszki: 
wicza, Nagrodę tę będą czytelnicy „Filmu 
/ rokrocznie przyznawać twórcy najlepszego 
filmu produkcji polskiej 1 zagranicznej 


NIECH DECYDUJĄ CZYTELNICY „FILMU* 


Stosownie do wspomnianego wyżej regulaminu „Złotej Kaczki* — 16 lutego 
br. zebrało się jury w składzie: przewodniczący Sekcji Filmowej Stowarzysze- 
nia Dziennikarzy Polskich — Bolesław Michałek, przedstawiciel Zarządu Fede- 
racji Dyskusyjnych Klubów Filmowych — Marek Perlman, członkowie Kole- 
gium Redakcyjnego tyg. „Film* — Jerzy Giżycki, Czesław Michalski, Zbigniew 
Pitera | Jacek Tylim. 


)DY ANGIELSKIE 


Natomiast nagroda za najlep- kreację w filmie „Miasto jak 
szy fllm angielski przypada Alice, 


tllmowi PETER FINCH — ę 

Ę „KU NIEBU" wić BIŁ6 Nie, WEAR Po zapoznaniu się z wynikami ankiety, ogłoszonej wśród czytelników „Fil- 
sty ANNA MAGNANI — za krea- mu* i po dyskusji na temat charakteru i celów nagrody p. n. „Złota Kacz- 
Hu Nagrody za najlepsze kreacje  głgąnj "!imie _„Wytatuowana ka" — jury doszło do wniosku, iż nagroda ta powinna być wyrazem uznania 

a ktorskie/oszyrialit SYUGOW SANA dla twórców ze strony widzów i czytelników „Filmu, że powinna odzwiercie- 


dlać ich oceny, a nie oceny Krytyków filmowych zasiadających w Jury. Toteż 
jury uznalo się za niekompetentne do przyznania „Złotej Kaczki* i orzeklo, 
Iż nagroda ta winna być przyznawana, zarówno w tym roku, jak i na przy- 
szłość, wyłącznie na podstawie plebiscytu czytelników „Fllmu*, W tym duchu 
zmieniono regulamin nagrody. W przyszłości zatem wyniki piebiscyta czytelni- 
ków „Filmu”, a tym samym — nagrody będzie ogłaszać każdorazowo powo 
lana komisja skrutacyjna. » 
Na tym posiedzenie jury zamknięto. 


VIRGINIA McKENNA — %a kreację w filmie „Geryaise". 


TAK ZDECYDOWALI 


Zebrani, działając już jako komisja skru- 
tacyjna plebiscytu czytelników  „Filmu*, 
stwierdzili, iż ną podstawie ankiety, ogło- 
szonej w numerze 51 z ub. roku — nagro- 
dę p. n. „Złota Kaczka" otrzymują za rok 
1356 następujące filmy: 


„SPRAWA PILOTA  MARESZA* — film 
produkcji polskiej, reżyserii Leonarda Bucz- 


"= 


RENNA PETER FINCH 


Scena z nagrodzonego filmu 
. pl „Sprawa pilota Maresza" © Reżyser Leonard Buczkowski 


aktorskich i 


nazen jay 


WIELKIE KŁOPOTY 


daje się, że nadchodzą cię- 

żkie czasy dla tych akto- 

rów, którzy uprawiają tzw. 
samodzielną produkcję. Komisja 
skarbowa Kongresu doszła bo- 
wiem do wniosku, że „samo- 
dzielna produkcja* jest tylko 
sprytnym sposobem obrony do- 
brze płatnych aktorów przed 
wysokimi podatkami. 

Rzecz bowiem w tym, że da- 
leko mniejsze podatki od do- 
chodu płaci producent niż aktor. 
Będąc zatem swym „własnym 
producentem można sobie wy- 
znaczyć bardzo niską gażę ai 
torską, ustalając za to wysoki 
zarobek na produkcji. Warto do- 
dać, że hollywoodzkie wielkie 
gwiazdy kasowe płacą progre- 
sywnie obliczane podatki od do- 
chodu sięgające czasem 85 pro- 
cent ich honorariów. 

W tych warunkach zawrotne 
gaże amerykańskich aktorów fil 
mowych stają się w dużej mie- 
rze fikcją. Toteż nic dziwnego, 
że wysokopłatni aktorzy od da- 
wną szukali sposobu zabezpiecze- 
nia swych dochodów przed nie- 
nasyconym urzędem skarbowym. 


PODRÓŻE 
NIE TYLKO KSZTAŁCĄ 


Jednym z popularniejszych 
uników przed urzędem skarbo- 
wym były w swoim czasie sie- 
demnastomiesięczne wycieczki do 
Europy. Dlaczego siedemnasto- 
miesięczne? — zapytacie. Dlate- 
go, że istniało rozporządzenie ko- 
skarbowej, mówiące, iż 
obywatel, który w ciągu osiem- 
nastu miesięcy — siedemnaście 
mieszka poza granicami USA — 
nie płaci za cały ten. okres żad- 
nych podatków. 

_Wysokopłatne gwiazdy mogły 
więc spokojnie odnosić swoje 
dolary do banku, pakować wa- 
lizy i jechać na siedemnaście 
miesięcy do Paryża, Londynu, 
Rzymu czy. Berlina. Takie po- 
dróże nie tylko kształciły, ale 
ratowały dochody. Pani Elza 
Maxwell, głośna dziennikarka, 
której specjalnością są plotki 
życia gwiazd filmowych, twier- 
dziła wówczas, iż bez porówna- 
nia więcej wiadomości dla pra- 
sy amerykańskiej zbiera w Pa- 
ryżu i w Rzymie, niż w Hofly- 
woodzie i Nowym Jorku. 

Tak się przy tym składało, iz 
wielkie wytwórnie były zainte- 
resowane w wyciągnięciu swych 
należności za wynajem filmów 
z tzw. zamrożonych kont ban- 
kowych w różnych krajach za- 
chodnio-europejskich; toteż ma- 
jąc np. w Paryżu hollywoodz- 
ką kasową gwiazdę — czym 
prędzej nakręcały na miejscu 
film z tą gwiazdą w roli głów- 
nej, angażując resztę obsady 
spośród aktorów francuskich. To 
samo zresztą było w  Rzymi 
Londynie, Wiedniu czy Mona- 
chium. Przepisy dewizowe po- 
zwalają bowiem na płacenie gaż 
innych „wydatków 
na produkcję — z owych zamro- 
żonych kont bankowych. 

W ten sposób hollywoodzka 
gwiazda spędzała czas częściowo 
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na pracy i to znacznie przyjem- 
niejszej niż w Hollywoodzie, bo 
nie odbywającej się w takim sza- 
leńczym tempie, częściowo zaś na 
zwiedzaniu obcego kraju, czy też 
po prostu na odpoczynku w Ni- 
cei, w Cannes lub na Lido. Sje- 
demnaście miesięcy takiej „kwa- 
rantanny* szybko mijało. 


TRUDNO ZADOWOLIC 
WSZYSTKICH 


Zdawałoby się, że wszyscy 
powinni być zadowoleni. Wy- 
twórnia nakręciła kilka filmów, 
przy tej okazji odmrażając tro- 
chę gotówki, aktor zobaczył ka- 
wał świata i nie tylko urato- 
wał swe dolary na koncie ban- 
kowym w USA, lecz zarobił na- 
wet sporo grosza w dirach, fran- 
kach lub markach, miejscowi 
aktorzy, statyści i technicy rów- 
nież nie mieli powodu się skar- 
żyć. 

Znalazł się jednak wkrótce 
niezadowolony, jako że wszyst- 
kim trudno dogodzić. Niezado- 
wolonym był skarb USA. Eks- 
perci obliczyli, że skarb państwa 
stracił na tych siedemnastomie- 
sięcznych podróżach aktorskich 
czterdzieści milionów dolarów. 

Obruszyła się skarbowa komi 
sja Kongresu, tym bardziej, że 
sprawa była szeroko komento- 
wana w Izbie Reprezentantów, 
gdzie podkreślano, iż aktorzy 
hollywoodzcy „bynajmniej nie 
wykazują uczuć patriotycznych” 
podejmując wielomiesięczne po- 
dróże zagraniczne. Przepisy po- 
datkowe zostały poddane grun- 
townej rewizji i ów „podróżni- 
czy* przepis skasowano. 


JEST NOWY SPOSÓB 


Rewizja przepisów  podatko- 
wych nie objęła jednak stopy 
podatku dochodowego. Przepisy 
te nie zostały zmienione i wiel- 


z urzędem skarbowym i to w 
ten sposób, który uważały za 
niewspółmierny do wysiłków 
obu stron. włożonych w produ- 
kcję filmu. 

Wkrótce jednak wynaleziono 
nowy system uników i to jesz- 
cze bardziej skuteczny niż wy- 
cieczki do Europy, mianowicie 
wspomnianą wyżej własną 
produkcję. 

Pierwszy na to wpadł Kirk 
Douglas. Założył własne przed- 
siębiorstwo. Celem przedsiębior- 
stwa była realizacja filmów, w 
których jedyną gwiazdą byłby 
on sam. Zawarł korzystne umo- 
wy na rozpowszechnianie swego 
pierwszego filmu i ruszył z pro- 
dukcją. Kontrakt aktorski zastą- 
pił kontraktem wynajmu swego 
filmu. 

Udało mu się w ten sposób 
ocalić wiele dolarów przed za- 
chłannością urzędu skarbowego. 
toteż wkrótce znalazł naśladow- 
ców. Praktycznie biorąc wszyst- 
kie wielkie gwiazdy stały się 
producentami własnych filmów: 


(Dalszy ciąg na str. 15) 


LIST Z HOLLYWOODU 


mNo, tak — mówi popularna aktorka Ava Gardner — będę musiała 
chyba zrezygnować z filmu, skoro zawód aktorski przestaje się w Amo- 
ryce opłacać. Szkoda, bo jestem wcale, wcale... Nie sądzicie?" 


„Proszę! Ma się tę figurę, co? — mówi Anita Ekberg.*— I nie byłoby wam żal. 


kdybym rzuciła film | gdybyście micli już nigdy nie oglądać na ckranie takiej 
„bomby seksualnej" jak ja... A cóż by zrobiła prasa bez moich skandalików?* 


LIST Z HOLLYWOODL 


TZ HOLLYWOODUL 


„Kochane dziecko — mówi ulubieniec publiczności Clark Gabie — tatuś ma 
teraz tyle zmartwień... my, korzy musieli się przeprowadzić da mniej- 
szego domu i będziesz miala wkrótce jedną puwernantkę, zamiast czierech...* 


Dowiedziawszy się © planach komisji skarbowej — komik Robert Skelton 
przejrzał się w lusterku i powiedzial do żony: „Czy ja naprawdę wyglądam 
ma takiego naiwnego, który będzie placić podwyższony podatek dochodowy?" 


Zmartwień ciąg dalszy... 


(TRASZNIE mnie martwi, że wytwórnia łódzka i wro- 

cławska wynoszą swoje partykularne spory z zespo- 

łami na łamy prasy („Sygnały", „Dziennik Łódzki”). 
Qui bono — jak' mawiał Cycero? Zwłaszcza, że w pole- 
smicznym ferworze strony zaczynają stosować chwyty nie 
bardzo fażc. 

Nie chcę nużyć czytelnika „Filmu* produkcyjną spe- 
cyfiką, ale podam dwa przykłady. Faktem jest, że sprawy 
dźwięku nie wyglądają w łódzkiej wytwórni dobrze i że 
tutaj wtaśnie ekipy realizatorskie mają przestoje, a nie 
wytwórnia. Faktem jest, że efektowny, bo podany w iluś 
tam roboczogodzinach argument o przestoju w dziale 
energetyki — znączy w praktyce tylko tyle, że rzeczywi- 
ście ekipy agregatów od paru miesięcy nie pracują. Po 
prostu dłatego, że późną jesienią i w zimie nikt prawie 
nie kręci w plenerze, a tam tyłko potrzebne są agregaty. 
Jest to więc przestój normalny, zaplanowany. Ale na ła- 
mach prasy podane liczby wyglądają groźnie, a czytel- 
nicy, mie mając pojęcia o co chodzi, pomyślą: „No, mo!* 

Nieprawda jest, że wytwórnie mogą coś zrobić bez ze- 

* społów i to nieprawda, że zespoły dadzą sobie radę bez 
wytwórni. A w takim razie czy nie lepiej dogadać się przy 
zielonym (i okrągłym) stole? Wspólny interes i sprawa 
polskiej kinematografii tylko na tym zyskają. 

Martwi mnie poważnie i to, że hasło komercjalizacji, 
które rzucono w Centrali Wynajmu Filmów, niektórzy dy- 
strybutorzy pojmują zbyt dosłownie. Ośmieliłbym się po- 
wiedzieć — wręcz kapitalistycznie. Oto zaczyna się krę- 
cenie nosem, a nawet głośne wołanie, żeby pewnych filmów, 
filmów „niekasowych* w ogóle nie eksploatować. Dotyczy 
to niektórych polskich tytułów i dotyczyło to m. in. wspa- 
niałego włoskiego filnu „La Strada* (polski, niedobry ty- 
tuł „Na gościńcu”). 

Do czego dojdziemy, jeżeli pozwolimy na takie kręce- 
nie nosem, jeżeli o tym, co ma oglądać polski widz, de- 
cydować będzie „wyczucie" i „dobry gust" kierowników 
kinoteatrów? Nie zobaczymy „Umberta D* De Siki, nie 
zobaczymy „Dnia gniewu" Dreyera itd. 

Coś tu trzeba wymyślić, żeby w pojęciu „plan rozpo- 
wszechniania* znalazła się na naczelnym miejscu pozycja, 
której na imię: walor artystyczny i kulturalny danego 
filmu. 

Martwię się i w oku czuję łzy jak groch, kiedy słyszę, 
że filmowcy Wytwórni Filmów Oświatowych zamieszkali 
tw Krakowie chcą przywrócić do życia zlikwidowany przed 


kilku laty krakowski oddział oświatówki, a macierzysta 
wytwórnia temu się sprzeciwia, 

Zdawałoby się, że wszystkie racje przemawiają za reak- 
tywowaniem ośrodka krakowskiego. Kraków to silne cen- 
trum naukowe i kulturalne, ojcowie miasta palą się do 
tego projektu, mieszkań nikomu przydzielać nie trzeba, 
zaoszczędzi się dużo pieniędzy na przejazdy i hotele w Ło- 
dzi. Tyłko przyklasnąć i pomysł zrealizować. Natychmiast! 

Zwłaszcza, że likwidacja ośrodka krakowskiego (a także 
ośrodka w Gliwicach i Żyrardowie) to było tępe biuro- 
kratyczne posunięcie centrali i przyniosło wiele szkody 
filmowi oświatowemu. 

Ale nie! To nam się tak zdaje, a dyrekcji Wytwórni 


mówią stanowczo. 

Chcielibyśmy wiedzieć dlaczego? O! To na przykład jest 
sprawa, którą trzeba szeroko omówić na łamach prasy. 
To jest: w pełnym sensie tego słowa „sprawa publiczna". 
Pytam: dlaczego nie chcecie Krakowa? 

Czekam na wypowiedź z łódzkiej Wytwórni Filmów 
Oświatowych. I jeżeli trzeba będzie, wrócę do tego tematu. 

A czemu, proszę obywatelstwa, przy tym temacie za- 
kręciła się łza w moim oku? Bo w pierwszych latach 
po wyzwoleniu należałem do tych, którzy włożyli wiele 
zapału i wysiłku (człowiek był młodszy o te 12 lat), żeby 
filmową placówkę w Krakowie założyć i rozbudować. Pla- 
cówka rozwijała się świetnie. Niestety, powiały central 
styczne wiatry. Pod naporem tych wiatrów ostatnie drzew- 
ka regionalnych ambicji, regionalnej inicjatywy zdolnych 
jednostek — złamały się w r. 1950. Na szczęście, zapom- 
niano teren wykarczować (swoją drogą, co za niedopatrze- 
nie!) Pnie pozostały. I teraz, kiedy wieje wiatr inny, 
zdrowszy — pnie puszczają nowe pędy. 

Pozwólmy tm rosnąć jak przed laty. 
wielu filmów oświatowych, starczy roboty i 
i dla Krakowa. 

Krakowiacy! Zmobilizujcie wszystkie siły o przywróce- 
nie do życia własnej wytwórni filmów oświatowych! 


Kraj potrzebuje 
dla Łodzi 


Geopolityka głodu 


Ciekawym brazylijskim przed- 
sięwzięciem jest realizacja filmu 
według dzieła brazylijskiego nau- 
kowca Josue De Castro pt. „Geo- 
polityka głodu”. Film ten będzie 
się składać z kilku epizodów, 
przy czym każdy epizod, realizo- 
wany przez reżysera innej naro- 
dowości — będzie opowiadać o 
głodzie w innym kraju na kuli 
ziemskiej, Znany filmowiec wło- 
ski Cesare Zavattini zgłosił swój 
udział w realizacji tego filmu. 
„Jeżeli tyle wysiłku wkładamy w 
walkę o pokój między narodami 
— twierdzą filmowcy brazylijscy 
— to również należy apelować o 
podjęcie walki ze zjawiskiem 
głodu, który, jak wiadomo, pó- 
chłania nie mniej ofiar niż woj- 
ny. 


Nie dla nas ten film 


Francuski realizator filmowy 
Renć Lucot powrócił do Paryża 
z M'lbourne przywożąc ze sobą 
przeszło 80.000 metrów taśmy fil- 
mowej z przebiegu ostatnich 
Igrzysk Olimpijskich. Jak wiado- 
mo Lucot był jedynym, który 
uzyskał zezwolenie na sfilmowa- 
nie całości Igrzysk. Obecnie Lu- 
cot przystąpił do montażu filmu, 
którego długość ma wynosić 2.400 
metrów. Film będzie kolorowy 
i kopie jego w najbliższym czasie 
zostaną rozesłane do osiemnastu 
krajów, które już uprzednio za- 
mówiły je u Lucota. Niestety, w 
spisie tych krajów, który zamie- 
Sszcza prasa zagraniczna, brak 
jest Polski. Szkoda. 


KRÓTKO O WSZYSTKIM 


© Hiszpański reżyser Luis Berlan- 

fa, twórca filmów „Witaj nam Mr. 
Marshal!" 'alabuig" ukończył film, 
w którym grają znani aktorzy: Pa- 
olo Stoppa i Richard Basehart, Tytuł 
ilimu „Los jueves milagro* („Cuda 
czwartkowe'"y. 


6 W ramach współprodukcji francu- 
sko-norweskiej zostanie zrealizowany 
illm o słynnym badaczu podbiegu- 
nowym Roaldzie Amundsenie. Tytuł 
filmu — „Ostatni Wiking". Scenariusz 
napisał francuski pisarz Eduard Ca- 
lic, autor książki o Amundsenie, 


8 Jacqueline Audry, twórczyni [il- 
mu „Chłopczyca* wedlug powieści Vi- 
ctora Marguerite'a otrzymała legię ho- 
norową. Warto przypomnieć; że właś- 
nie za napisanie tej książki Victorowi 
Marguerite został swego czasu takiż 
order odebrany, 


© Znana spółka producentów ame- 
rykańskich Hecht-Lancaster realizuje 
obecnie film pt. „Olbrzymi krok na- 
przód”. Treścią filmu są dzieje mło- 
dego Murzyna. Cały zespół aktorski 
składa się wyłącznie z Murzynów, 


© Anthony Quinn — Zampano z til- 
mu „Ła Strada" („Na gościńcu") — 
zadebiutuje jako reżyser filmem Pt. 
„Korsarze”. Główną rolę będzie grać 
Yul Brynner. 


© Darry] F. Zanuck przystępuje do 
realizacji filmu pt. „Życie Józefa Sta- 
lina* Do odtworzenia głównej roli 
zaangażowany został. sławny  amery- 
kański aktor Paul Muni. ; 


© Wybitny reżyser amerykański 
King Vidor. twórca filmu „Wojna i po- 
kój*, przygotowuje film o życiu wiel- 


kiego pisarza rosyjskiego Lwa Tol- 
stoja. Postać Tołstoja ma odtworzyć 
Mel Ferrer. który grał Andrzeja Bol- 


końskiego w ..Wojnie i pokoju”. 
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30 WIERSZY KORESPONDENCJI Z PRAGI 


Dla światowej twórczości filmowej tragiczne lata wojenne stanowią niewy- 
czerpane żródło silnych tematów. Ostatni czechoślowacki film o wojennej te- 
matyce — to „Niezwyciężeni” reż. Sequensa. Jest to przeróbka Sztuki scenicz- 


nej Milana Jarisa pt. „Przysięga 


Akcja zostala oparta na prawdziwym zda- 


rzeniu z czasów inwazji hitlerowskiej na Czechosłowację, gdy w jednym z mo- 

rawskich miasteczek pogranicznych, stacjonująca tam jednostka wojskowa 
stawila czoła przeważającym silom hitlerowskim. 

W połowie marca 1939 r. Niemcy grożą zajęciem Czechosłowacji. 

i poruszony wydarzeniami zastanawia 

się nad przyszłymi losami swej jednostki. 


Richter oczekuje rozkazów ze sztabu 


Fatalna chwila nadchodzi w nocy z 14 na 15 marca. Podczas gdy wojska nie- 


Kapitan 


mieckie zbliżają się do granic Republiki — radio wzywa wszystkie jednostki 
wojskowe do złożenia broni. Wojskowy honor i duma nie pozwalają kapitanowi 
Richterowi usłuchać tego rozkazu. Jedyne wyjście z tej sytuacji znajduje w Sa- 


mobójstwie. 


M Ruzek (z lewej) t L. Chudik jako 


Lida (Jana Ditetova) i Hrabak 


Film 


nadporucznik 


(Jaromir Spat) w filmie 


Zack 1 kapitan 


Sequensa. Już w swoich poprzednich filmach — „Ołowiany chiebt, 
czyna i traktor | „Wietrzna góra" — wykazał ten reżyser duże wycz 


matyczne | zdolność utrzymania jedności stylu, W fllmie „Niezwyciężeni” bar- 
dzo trafnie oddał atmosterę historycznych wydarzeń, stanowiących tlo akcji. 
Wystarczyło kilka króciutkich scen z ponurych dżdżystych dni, by widz prze- 
żywał chwile wrześniowej mobilizacji roku 1935. Podobnie żostały odtworzone 
pod koniec filmu owe marcowe noce, gdy w gęstej przedwiosennej zamieci 
Śnieżnej zbliżają się do granie Republiki zmotoryzowane oddziały niemieckie, 
Akcja filmu toczy się na ulicach Pragi, w bunkrach, w pewnej rodzinie, 


w sztabie generalnym — dając plastyczny obraz całego dramatu, 


Wydaje się, że film „Niezwyciężeni” stanowi pewien sukces czechosłowackiej 
tllmowej reżysera Jerzego Sequensa jest na 


kinematografii. w twórczości zaś 
pewno dzielem najcelniejszym. 


Richter 


„Niezwyciężeni* 


„Niezwyciężeni* jest już czwartym z kolei Gzielem reżysera Jerzego 
DzieW- 


le dra- 


DR MARIA BENESZOWA 


Świat, w którym żyjemy 
(KONGRES FILMU OŚWIATOWEGO) 


W Paryżu zakończył się nie- 
dawno XVII Kongres Filmu 
Oświatowego i Technicznego, 
w którym wzięły udział ki- 
nematografie: Austrii,  Bułga- 
ri. Chin, Franc) Holandii, 
Niemieckiej Republiki  Demo- 
kratycznej, Niemieckiej Repu- 
bliki Federalnej, Polski, Sta- 
nów Zjednoczonych, Wielkiej 
Brytanii i Związku Radzieckie- 
go. 

W czasie kongresu wyświetlo- 
no ponad 30 filmów. Znamien- 
na była duża ilość filmów obra: 
zujących zagadnienia energi 
atomowej. Produkcja tych fil- 
mów na świecie rośnie z ogrom- 
ną szybkością: 'w roku 1955 
zrealizowano 140 filmów „ato- 
mowych*, w roku ubiegłym — 
300. Moda na atomy znajduje 
— jak widać — swoje odbicie 
także w filmie, Na paryskim 
kongresie były wyświetlane m. 
in.: 


film angielski zrealizowany z 
okazji otwarcia pierwszej elek- 
trowni atomowej w Calder Hall, 

francuski film z dziedziny 
chemii jądrowej, 

oraz film radziecki pt. „Ato- 
my w służbie pokoju”, ukazują- 
cy wielorakie możliwości poko- 
jowego zastosowania energii ato- 
mowej. 

Liczne filmy, zwłaszcza pro- 
dukcji francuskiej i angielskiej, 
wykazały wielką rozpiętość za- 
interesowań filmu oświatowego, 
który oddaje nieocenione usłu- 
gi w pracy naukowców we 
wszystkich niemal dziedzinach 
wiedzy i nauki. 

Duże zainteresowanie wywo- 
łały dwa francuskie filmy -me- 
Gyczne, z których jeden ukazał 
hypothermię (sztuczne obniżanie 
temperatury żywego organizmu) 
przeprowadzoną na _ małpach, 
drugi zaś — przebieg operacji 
serca dokonanej na psie przy 
zastosowaniu hypothermii. 

Batdzo dobrze przyjęte były 
lilmy polskie. Zwłaszcza film 
reż. W. Puchalskiego pt. „Nie- 
toperze”*, ukazujący iekawe 
zwyczaje i właściwości tych 
„latających myszy”, spotkał się z * 
wielkim uznaniem. h 

Następny kongres- filmu 0- 
światowego i technicznego odbę- 
dzie się w listopadzie br. 


Co się podoba w NRE 


Filmowa prasa zachodnio-nie- 
miecka ogłosiła wyniki plebiscy- 
tu wśród widzów kinowych, któ- 
rzy wybierali najlepsze — ich 
zdaniem — filmy roku 1956 i naj- 
popularniejszych w ubiegłym ro- 
ku aktorów. 

W konkurencji rodzimej uzna- 
no za najlepszy film pt. „Kapitan 
z Koepenick*, za najlepszy film 
zagraniczny wyświetlany w. ub. 
roku — uważają widzowie za- 
chodnio-niemieccy amerykański 
obraz „Na wschód od Edenu*, 
w którym główną rolę grał zmar- 
ły tragicznie James Dean. 

Na liście najpopularniejszych 
aktorów znaleźli się: Maria 
Schell, Gina Lollobrjgida, Lili 
Palmer, Curd Jiirgens i Karl- 
heinz Boehm. 

Prasa zachodnio-niemiecka pod- 
kreśla wielką popularność Giny 
Lollobrigidy, którą Maria Schell 
pobiła tylko nieznaczną większo- 
Ścią głosów. Ciekawe, że Gina 
pobiła nie tylko swą stałą kon- 
kurentkę Sophię Loren, ale i ak- 
torki amerykańsi — Kim No- 
vak Marilyn Monroe. 


DROGA przez mękę 


„La Strada" („Na gościńcu”) należy do wy- 
bitniejszych dzieł światowej sztuki filmowej 
To chyba wyjaśnia, dlaczego kina warszuw- 


skie (a także i prowincjonalne) 


nie  bardzu 


chciały kontraktować ten film do wyświetla- 
nia. „La Strada" — to bowiem film niekasowy. 


Tak stwierdzili kiniarze. 


I najlepiej w ogóle go 


nie pokazywać publiczności. 
Bo i po co? Sztuka sztuką, lecz kasa — prze- 


de wszystkim. 


Wreszcie zlitowało się nad filmem kino sto- 


łeczne „Muranów* i 


niech mu za to będzie 


chwała. Do małych salek „Muranowa* ciągnęły 
pielgrzymki tych, którzy coś niecoś słyszeli o 
wydarzeniu artystycznym, któremu na imię „La 


Strada". 


Pośpiech był wskazany, bo film rzeczywiście 


w krótkim czasie zszedł z ekranu i 


nie wy- 


świetlano go w żadnym innym kinie w śród- 


mieściu. 
były i nadal są zajęte 


Wszystkie bowiem stołeczne ekrany 


Ali Babą i 40 rozbój- 


nikami", a zaraz potem trzeba je rezerwować 
dla „Wiosny, jesieni i miłości*, również z Fer- 


nandelem, 


Gdy kasa jest sercu droga, to „Drogi 


zbyt droga. 


* jest 
J, Z. 


Dziadek-Automobil nie zawiódł 


Ten oto staruszek — muzealny 
w pilnej potrzebie, wyręczając 


Podczas realizacji za- 
kończonego niedawno no- 
wego filmu_ czechosłowac- 
kiego pt. „Dziadek - Auto- 
mobil* reżyserii Alfreda 
Radoka zdarzył się nastę- 
pujący wypadek: 

W celu nakręcenia zdjęć 
wyścigów samochodowych 
cała ekipa udała się do 
miasteczka Podebrady, za- 
bierając oczywiście ze so- 
bą maszyny, które — jak 
sobie zapewne przypomi- 
nają stali czytelnicy „Fil- 
mu*, bo pisaliśmy już o 
realizacji „Dziadka - Auto- 
mobila* — liczą przecięt- 
nie po pięćdziesiąt lat ży- 
cia, 

Ekipa zatrzymała się w 


zabytek — przyszedl z poniocą 
najnowocześniejsze samochody 


pewnym hoteliku. W nocy 
obudzjly filmowców jakieś 
nawoływania i zdenerwo- 
wane głosy. Okazało się, 
że żona właściciela hote- 
liku oczekuje rozwiązania 
a tu jak na złość kierow- 
ca wozu, którym położnica 
miała jechać do szpitala, 
nie mógł zapuścić motoru. 
Wobec tego jeden ze sta 
tystów — znany niegdyś 
zawodnik samochodowy — 
uruchomił jeden z samo- 
chodów - rekwizytów, po- 
chodzący z roku 1906 i 
tym wozem zawiózł przy- 
szłą matkę do kliniki. 
Qkazało się. że i rekwizyt 
filmowy na coś się może 
przydać. (t) 


Tygodnik „Dookoła świata” 
w n-rze 8 zamieszcza zajęcie 
aktorów: Ingrid Bergman. He- 
len Hayes i Yula Brynnera — 
odtwarzających główne posta- 
cie w nowym amerykańskim 
filmie „Anastazja”. W podpi- 
sie pod zdjęciem użyty jest 
czas przyszły, a więc „pani 
Hayes ma grać rolę rosyjskiej 
carowej-wdowy”, „film ten bę- 
dzie podobno "najdroższym 
itd. 

Nie ma co, aktualna wiado- 
mość, Film ' Anastazja” jest 
już dawno skończony. a In- 
rid Bergman zdążyła zdobyć 
nawet za swą rolę „Oscara! 

Pisząc następnie: 0 realizo- 


wanym obecnie przez reż. 
Clouzota filmie „Szpieg” tyg. 
okola świata” stwierdza: 

„Główną rolę gra nieznany 
dotad nikomu aktor Gerard 
Sóty, będący podobno rewela- 
cyjnym odkryciem Clouzota. 
Sóćty odtwarza  tajemnicze- 
90 szpiega Curda Jiirgensa" 

A fe! Ze znakomitego akto- 
ra_Curda Jiirgensa zrobić 
szpiega — to rzeczywiście nie- 
zły rekord ignorancji. 

Radzimy zmienić współpra- 
cownika. Wymagane kwalifi- 
kacje: umiejętność posługiwa- 
nia się słownikiem | minimal- 
na znajomość tematu. (12) 


ye Qomzszzy | 


Z konserwami ostrożnie 


Hollywoodzka aktorka S. 
ree North zaskarżyła do sadu 
pewien salon piękności, żąda 
jąc odszkodowania w kwoc 
stu tysięcy dolarów za zni* 
czenie włosów. W sal 
tym doradzono bowiem ak! 
ce, aby nacierała codzien! 
skórę głowy szpinakiem w cu- 
lu wzmocnienia swych blond 
wlosów i nadania im połysku. 
Po pewnym czasie aktorka z 
przerażeniem stwierdzila, że jej 
włosy wprawdzie się błyszczą, 
ale stają się jednocześnie brud- 
no-zielone. 


Firma kosmetyczna jednak 
proces wygrała. Adwokat fir- 
my udowodnił, iż aktorka uży- 
wała szpinaku z puszki, pod- 
czas gdy przepis zalecał uży- 
wanie szpinaku świeżego. Po- 
nadto biegły sądowy - lekarz 
orzekł, iż po_ wielokrotnym 
myciu włosy aktorki odzyska- 
Ja naturalny kolor. (em) 


Curiosa autentica 


w swoim czasie hollywoodz- 
kie wytwórnie masami produ. 
kowaly filmy tzw. niesamowi- 
te, w których występowały du- 
chy, upiory i wszelkiego ga- 
iunku zmory. Wtedy to spec- 
jilnym powodzeniem, cieszył 
się pewien szkielet, o którego 
współpracę ubiegało się kilka 
wytwórni. Jego tygodniowa ga- 
ża wynosiła 30 dolarów. Jak. 
obliczono — szkielet ten zaro- 
bił w ciągu swej wieloletniej 
kariery przeszło 10,000 dola- 
rów, oczywiście — dla swego 
właściciela. 


"4h, 


największego entuzjastę 
nieja- 


Za 
kina uznano w Anglii 
kiego Williama Rexbury, eme- 


iyta z  Bermondsey, ' Jako 
miody czlowiek był on zupel- 
nie_ przeciętnym miłośnikiem 
filmu 1 chodził dó Kina ani 
rzadziej, ani częściej niż inni 
mieszkańcy Bermondsey 1 do- 
piero w _ późniejszych latach, 
gdy przeszedł na emeryturę — 
ulubionym jego zajęciem Sta- 
ły się wędrówki od lena do 
Kina. Ponieważ prowadził eo- 
ktadną ewidencję ogiądanych 
filmów — może więc podać do- 
kładną ich liczbę. Jak dotych- 
czas w jego spisie figuruje 
przeszło 15,000 tytulow, ale Mr. 
Rexbury bynajmniej nie znie- 
chęcil się do kina, « ponieważ 
cieszy się znakomitym zdro- 
wiem — są wszelkie szanse. że 
ustali rekord nie do pobicia. 


Jean Marais jako Juliusz Cezar 


ze wielu pensjonarek paryskich, tudzież ich koleżanek 


w paru innych miastach europejskich — Jean Marais występu- 
Je obecnie w Teatrze Sary Hernhardt w Paryżu, grając główną 
rolę męską w sztuce G. B. Shawa „Cezar i Kleopatra", Co wie- 


czór zatem musi się 


„postarzać! 'o dobre dwadzieścia lat, by 


przybrać postać Juliusza Cezara z tej sztuki. Jak widać Z re- 
produkowanego wyżej zdjęcia — udaje mu się to znakomicie 


Głos nieróbstwa w „Głosie Pracy” 


Z zainteresowaniem  prze- 
czytałbym żle zbudowaną, ale 
niepozbawioną ciekawych my- 
$i recenzję J. Tuszewskiego 


o filmie „La Strada", którą to 
recenzję autor zatytułował 
„Film zamętu i niepokoju 


(„Głos Pracy" z 13 lutego br.), 
gdyby jej słowa nie wydały 
mi się dziwnie znajome. Bo 
oto czytam u Tuszewskiego: 

„Bohaterem „La Strady* jest 
człowiek o zerowym poziomie 
inteligencji... wędrowny cyrko- 
wiec-siłacz zampano t Gelso- 
mina, dziewczyna o pozornie 
kretyńskim wyglądzie, niepo- 
kojąca jednocześnie swym ży- 
ciem wewnętrznym”. 

Zaraz, zaraz! Skąd ja tę plo- 
senkę znam? Szukajmy. Ahat 
w szkicu K. T. Toeplitza o 
rellinim _ („Twórczość” z 
grudnia ub. r.) jest zdanie 
następujące: 

„Bohaterem „La Strady" jest 
człowiek zredukowany prawie 
do intelektualnego zera, wę: 
drowny cyrkowiec-stłacz Zam- 
pano i jego pomocnica 
dziewczyna niepokojąca swym 
życiem wewnętrznym, robiącu 


jednak z pozoru wrażenie 
kretynki". Ą 
Kongenialność? Telepatia? 


Braterstwo dusz? Jeszcze nie 
wiem, czytam więc dalej u 
Tuszewskiego: 
La Strada* jest filmem na- 
brzmiałym od metafory. Sam 
cyrk i jego środowisko jest 


jakims wielkim umownym 
znakiem, wyrażającym treści 
ogólnoludzkie". 


A jak u Teopiitza? 
„La Strada jest filinem na- 
syconym głęboką metaforą. 


Cyrk od dawna jest w sztuce 
umownym niejako znakiem, 
za pomocą którego Komuniku- 
je się treści ogólne i ogólno- 
ludzkie". 

Jeżeli ktoś nadal myśli, że 
to dziwny przypadek, to po- 
lecam mu dowolny inny ka- 
wałek z Tuszewskiego, np. ta- 
ki: 

„Doptero po jaktmś czasie 
zaczynają wyłazić zarysy dra- 
matu miłości t nienawiści, ob- 
cości i udręki fatalnego zwią- 
zku między ludźmi”. 

Z przyzwyczajenia już się- 
gam po Teoplitza: 

„I tak po jakimś czasie wy- 
łaniać się poczynają pierwsze 
kontury dramatu miłości 1 nie- 
nawiści, dramatu obcości t 
związku między ludźmi" 

Jak widać, są to dwa zupeł- 
nie różne teksty. U Toeplitza 
poczynają się wyłaniać”, 
u Tuszewskiego subtelniej — 
„zaczynają wyłazić". U Toe- 
plitza „związku między 
ludźmi", u Tuszewskiego 
»=atalnego związku między 
ludźmi". Szkoda tylko, że Toe- 
plitz o trzy zdania dalej, na- 
pisał: 

„fatalnego 
dwojga 

Mógłbym cytować długo, ale 
po co? Chciałbym jeszcze tyl- 
ko serdecznie pogratulować 
„Głosowi Pracy", że zamieścił 
tak wnikliwe uwagi na temat 
fllmu „La Strada". Szkoda 
tylko, że nie. oryginalne, no 
ale to już nie z winy redak- 
cji. 


związku tych 


1. płaż. 


HUMOR ZAGRANICZNY 


(„Punch”) 


(Dokończeni 


„OSTATNI MOST* — film 
produkcji _ austriacko-jugoslo- 
wiańskiej, reżyserii Helmutha 
Kautnera. 

"Tak wygląda debiut „Złotej 
Kaczki”, tak zdecydowali czy- 
telniey „Filmu*. 

Zgodnie z regulaminem — 
„Złotą Kaczkę”, płaskorzeźbę 
w brązie, według projektu prof. 
Jerzego Jarnuszkiewicza (patrz 
zdjęcie ma str. $) — otrzymują 
na własność reżyserzy nagro- 
dzonych filmów. 


Scena z filmu „Ostatni most", U góry—realizator filmu Helmuth Kautner 


WYNIKI ANKIETY 


Ankieta, którą ogłosił „Fłlm* wśród swych czytelników, nie była 
specjalnie ręklamowana. Nie obiecywaliśmy wspaniałych 1 Mcznych na- 
gród za udział w ankiecie i wielu czytelników mialo nam to za złe. 
Przyrzekamy więc poprawę na przyszłość, 

Zainteresowanie jednak plebiscytem było duże, Nadeszło 13329 kart 
ankietowych, z czego glosów nieważnych (przeważnie na fllmy wyświe- 
tlane w poprzednich latach) — oddano 770. 

„Maresz”, który prowadził od samego początku, otrzymał w sumie 
6550 głosów. Na drugim miejscu znalazł się „Nikodem Dyzma", reży- 
serii Jana Rybkowskiego. „Dyzma* otrzymal 2301 glosów. Trzecie 
miejsce zajął „Cień, reżyserii Jerzego Kawalerowicza, zyskując 1509 
głosów. 

Jnne filmy, przeważnie dókumentalne, otrzymały przeciętnie po 10) 
glosów | — poza trzema wymienionymi wyżej filmami fabularnymi — ża- 
den x pozostałych filinów nie osiągnął więcej niż 150 głosów. 

Wśród flimów produkcji zagranicznej — nagrodzony „Ostatni most" 
uzyskał 2190 glosów. Drugie miejsce zajął francuski „Diabeł wcielony", 
który zjednał sobie 1712 głosów, a trzecie — „Otello*, film radziecki 
reżyserii Sergiusza Jutkiewicza. Tem film uzyskał 1670 głosów, a więc 
poważnie zagrażał „Diablowi wcielonemu*. 

Dalsze miejsca zajęły filmy: ,Cud zdarza się raz" (1266 głosów), „Opera 
żebracza: i „Mąż dla Anny Zaccheo* (po 760 głosów). W konkurencji 
zagranicznej na ostatnich trzech miejscach znalazły się filmy: „Włó- 
czę; Biały ren" i „Jak bezpańskie psy”, które otrzymały po 112 
glosów każdy. 


NAGRODY DLA UCZESTNIKÓW ANKIETY 


Rozlosowaliśmy kilka symbolicznych nagród wśród uczestników 
ankiety. Otrzymują je: 

1) ob. Ireneusz Serafin, Tarnów — ul. Legionów 3a — maszynkę 
elektryczną do kawy, tzw. ekspresik, 

2) ob. Jan Stopa, Siemianowice, ul. Piastowska 4 — tuzin chusteczek, 

3) ob. Anna Gwiazda, Szczekociny, ul, Zarnowiecka 43 — bezpłatną pre- 
numeratę „Filmu* od dnia 1 kwietnia do końca roku, 

4) ob. Marek Sokołowski, Warszawa, ul. Sokołowska 16 a — bezplatny 
abonament do kina na II kwartał br., 

5) ob. Barbara Brużdzińska, Łódź, ul. Sprawiedliwa 14 — jak wyżej, 

£) ob. Jerzy Włostowski, Warszawa, ul. Nowogrodzka 12 — jak wyżej. 

Serdecznie dziękujemy wszystkim uczestnikom ankiety za udział w 
tej zabawie, gratulujemy zdobywcom nagród i życzymy wszystkim po- 
zestalym. by w przyszłym roku i im dopisalo szczęście, 


FILM 


14 


rybuna klubów filmowych 


Nieporozumienie 


czy zła 


prawa dotyczy klubu fil- 

mowego założonego we 

wrześniu ubiegłego raku w 
Zakładach im. M. Kasprzaka na 
Woli w Warszawie, który zna- 
lazł się w nader trudnej sy- 
tuacji, któremu — szczerze mó- 
wiąc — grozi zagłada. Szkoda, 
żeby przestał istnieć i działać. 
Cały ruch klubowy, który ma 
popularyzować wiedzę o filmie, 
kształtować świadomego widza 
kinowego — szcżycił się tym 
przecież, że zdołał wywołać za- 
interesowanie w środowisku ro- 
botniczym, które dotychczas nie 
stykało się z zagadnieniami kul- 
tury filmowej. 

Obok klubu dyskusyjnego w 
Nowej Hucie, w lubelskiej Fa- 
bryce Samochodów Ciężarowych 
oraz w Świdniku pod Lublinem 
— powstał robotniczy klub fil- 
mowy w Zakładach im. M. Kas- 
przaka na Woli. Klub ten miał 
do spełnienia rolę nie tylko po- 
pularyzatora dobrego filmu w. 
zakładzie, w którym pracuj 
cztery tysiące ludzi, lecz także 
na całej rozległej Woli. 

Pomysł chwycił. Zebrałó się 
około trzystu osób bliżej zainte- - 
resowanych filmem. Projekcje 
odbywały się w kinie związko- 
wym „Mazowsze*. Zainteresowa- 
nie dyskusjami — początkowo 
niewielkie — stopniowo wzra- 
stało. Klub był samowystarczal- 
ny, nie potrzebował od nikogo 
dotacji. Jedynym ułatwieniem 
jego działalności było to, że za- 
kład udostępniał klubowi raz w 
tygodniu salę kinową. 

Ale szczęście było zbyt wielkie, 
by miało trwać długo. Niebawem 
okazało się, że w poniedziałki 
(jedyny dzień tygodnia, w któ- 
rym kino-.nie pracuje) jest wielu 
chętnych do korzystania z sali. 
Z powodu różnych posiedzeń i 
konferencji w sali kinowej — 
zebrania klubu odbywają się nie- 
regularnie i coraz rzadziej. Klub 
musi jednakygystematycznie pra- 
cować. 

Rada w radę — przedstawicie- 
le klubu poczęli szukać oparcia 
w _ zakładowych instancjach. 
Wszystkie instancje wyrażały 
przychylność dla klubu, uznanie 
dla jego pracy, tylko trudno by- 
ło ustalić dzień zebrań. 


wola? 


Rada zakładowa mówiła: 

— Korzystajcie z kina w po- 
niedziałki. 

Sekretarz podstawowej organi- 
zacji partyjnej powtarzał: 

— Bierzcie salę każdego dnia, 
byle nie w poniedziałek, bo w 
tym dniu będzie nam potrzebna. 

Naczelny dyrektor  rozkładał 
ręce: 

— Kochani! Róbcie, co chcecje, 
tylko dajcie mi spokój. Przecież 
kino jest własnością całej załogi. 

Sprawa nie posuwała się ani 
na krok. 

Przewodniczący rady zakłado- 


„ wej był zapewne bardzo zdener- 


wowany, kiedy oświadczył: 

— Klub filmowy może istnieć, 
ale nie zrobimy nic, by pomóc 
mu w działalności. Klub jest nam 
obojętny. Nie mamy zamiaru na 
siłę uprawiać działalności kultu- 
ralnej. 

Demagogia tych słów bije w 
oczy. Uprawianie kulturalnej 

jałalności na siłę — to było 

łacanie 600 tysięcy złotych 
rocznie do zakładowego zespołu 
pieśni i tańca. Ale to rada skwa- 
pliwie firmowała, bo były „wy- 
tyczne*. 

w sprawie klubu  „wytycz- 
nych* nie ma. Są za to ludzie, 
którzy mają ochotę na ten ro- 
dzaj rozwijania swych zaintere- 
sowań. Ale to jest radzie zakła- 
dowej obojętne. Te momenty o- 
kazują się nieważne. Może są 
nawet podejrzane? 

Rada zakładowa wyżywa się 
„kulturalnie*, wyciskając z za- 
kładowego kina jak największą 
ilość pieniędzy. 

Nie kwestionuję tego zapału. 
Kina związkowe winny być do- 
chodowe, ale w tym szczególnym 
wypadku nie będzie nieszczęścia, 
jeżeli w ciągu miesiąca cztery 
seanse nie będą dochodowe. 

Pamiętamy zresztą, że poza 
przynoszeniem dochodu — kina 
związkowe mają jeszcze zadanie 
bezpośredniego służenia pracow- 
nikom zakładu, umożliwiając 


właśnie zakładanie klubów, czy 
sekcji filmowych. 

Kto potrafi wyjaśnić nieporo- 
zumienie lub przełamać złą wo- 
1ę? 


E. SMOLEŃ-WASILEWSKA 


paz 


P 


(Rys. J. Flisak) 
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Mickey Rooney, popularny aktor amerykański, z wrażenia aż usładl na po- 


dlodze. Właśnie dowiedział się, że pogłoski o nowym rozporządzeniu odpowia- 
dają prawdzie, Teraz nie ma ani konirakiu, ani własnego przedsiębiorstwa... 


szedł Mickey Rooney: zerwał 
niedawno bardzo korzystny kon- 
trakt z wytwórnią „20th Centu- 
ry Fox*, by przystąpić do pro- 
dukcji na własną rękę. Teraz 
nie ma ani kontraktu, ani wła- 
snego przedsiębiorstwa. Jeżeli 
„Fox* zechce zawrzeć z nim 
mowy kontrakt — Rooney nie 
może liczyć nawet na połowę 
swojej poprzedniej gaży. 


TEMAT NR 1 


Marilyn Monroe, James Mason, 
Errol Flyn, Danny Kaye i wielu 
innych aktorów założyło kadłu- 
bowe przedsiębiorstwa, do któ- 
rych wnieśli jako składniki — 
kapitał i własne nazwisko. 

Poza ratunkiem przed podat- 
kami — aktorzy dopatrywali się 
w tym systemie produkcji jesz- 
cze innych korzystnych dla sie- 
bie okoliczności. Każdy z nich 
jako producent miał oczywiście 
decydujący głos przy realizacji 
filmu. Scenariusz, obsada po- 
szczególnych ról, reżyser, termi- 
ny zdjęć — to wszystko znalaz- 
ło się teraz w gestii gwiazdy- 
producenta, który stał się swoim 
własnym bossem. 


ZE SKARBOWCAMI 
NIE MA ŻARTÓW 


W nocnych lokalach holly- 
woodzkich, na przyjęciach pry- 
watnych czy w wytwórniach 
nie mówi się dziś o skandalach 
i skandalikach świata filmowe- 
go, nie mówi się nawet o fil- 
mach, które są w produkcji. 
Jedynym tematem rozmów jest 
nowe zarządzenie komisji skar- 
bowej. Kto ile będzie musiał 
zapłacić i skąd weźmie taką su- 
mę? — oto ulubiony temat roz- 


Urzędnicy skarbowi nie mogli 
jednak spokojnie spać. Nawia- 
sem mówiąc nie ma chyba na 


całym świecie urzędnika skarbo- mów filmowców  hollywoodz- 
wego. który by ciężko nie prze- kich. 

żywał tego rodzaju „nieporząd- Wspaniałe wille z pięknymi 
ków fiskalnych". basenami  pływackimi, stojące 


wśród palm i czarodziejskich 


Bomba pękła nieoczekiwańie. 
ogrodów, kosztują majątek, jeże- 


Pewnego piękńego dnia gruch- 
nęło w Hollywoodzie, że w osta- 
tnim stadium przygotowań jest 
nowe groźne rozporządzenie. Na 
mocy tego rożporządzenia — 
przedsiębiorstwa, które produ- 
kują filmy tylko z jednym czo- 
łowym aktorem, z jedną tylko 
gwiazdą i zawsze z tą samą — 
będą traktowane pod względem 
podatkowym nie jako osoby 
prawne, lecz jako osoby fizycz- 
ne. Inaczej mówiąc — jeżeli ak- 
tor jest producentem „dła sie- 
bie", wszystkie dochody z jego 
filmów będą uważane za jego 
gażę aktorską, nie zaś za zysk 
z przedsiębiorstwa. 

Wkrótce do wiadomości publi- 
cznej doszły szczegóły jeszcze 
groźniejsze. Rozporządzenie  bę- 
dzie miało moc prawną od 1954 
roku! 

Już dziś wiadomo w Holly- 
woodzie, że kilku 'głośniejszym 
aktorom grozi ruina finansowa. 
Kilku (jak np. Rita Hayworth) 
nie czekając nawet na spraw- 
dzenie pogłosek, zlikwidowało 
własne, dopiero co założone 
przedsiębiorstwo. Najgorzej wy- 


żeli chce się je sprzedać — okazu- 
je się, że nie mają żadnej war- 
tości, w każdym razie nie moż- 
na marzyć, by ze sprzedaży ta- 
kiej posiadłości uzyskać choćby 
jedną dwudziestą tego, co kosz- 
towała. Konta bankowe więk- 
szości aktorów wykazują skrom- 
ne raczej sumy. Tak więc pyta- 
nie: „skąd on (lub ona) tyle weż- 
mie?*, które często pada w roz- 
mowach mieszkańców  Holly- 
woodu, jest bardzo uzasadnione. 

Wspomniana już przeze mnie 
pani Elza Maxwell napisała w 
jednym ze swych felietonów: 
„Jeżeli projektowane zarządze- 
nie wejdzie w życie w całej 
rozciągłości — zawód aktora fil- 
mowego w USA będzie tak sa- 
mo popłatny jak np. zawód sprze- 
dawcy sklepowego*. 

Mimo wszystko — nie spodzie: 
wam się jednak, bym w naj- 
bliższej przyszłości był obsłużo- 
ny w sklepie spożywczym przez 
Marilyn Monroe lub Kim Nę- 
vak. > 

ROBERT S. AUSTIN 


li się je buduje i urządza, Je-* 


Poziomo: 7) Zakręt na torze, 
vj Zabytkowy przedmiot, 


cha, 17) Subiektywna pobudka 

do działania, 18) Cygański u- 

wieczniony został w operetce, 

19 jgosBniejący szersze 
ikąś dzi 


ty 
nasta część szylinga, 32) Rzeka 


albo choroba, 3)  Zarządzają” 
cy, 42) Gra towarzyska, 43) 
Wprowadza statki do portu, 44) 
Usługa, trud, 45 Tytuł szlache- 
ski w krajach zachodnich. 40) 
Duża jadowita żmija, 47) Pod- 
ziemne przejście, 48) Cześć, 
dobre imię. 48) Krawędź. 


SAMI UKŁADAMY 


Pionowo: 1) Dostojnik japoń- 
ski, 2) Gatunek papugi, 3) Nie- 
dokrwistość, 4) Ę 
ki drukarskiej, 5) Pokój do 
przyjęć, 6) Przypadkowa, nie- 
istotna cecha przedmiotu, 5): 
Słynny skrzypek włoski, 10) 
Instrument muzyczny, 12) Uko- 
chana Warsza, 13) Części loka- 
lu, 19) Pozorna zmiana miejć 
sca, 20) Wzmacnia dźwięk in- 
strumentu muzycznego, 23 
Imię męskie, 4) Część dawnej 
zbroi, 28) Wstęp do opery lub 
operetki, 20) Służebność, 43) 
Olbrzym, gigant. 35) Dawny ka- 
walerzysta, 36) Imię męskie, 37) 
Ojczyzna szacha, 36) Zapora 
wodna, 39) Jutrzenka, 40) Szar- 
ża wojskowa, 4iy' Prototyp. 
wzóń 


r. 
(W. Czeszejko — Świebodzin) 


Niżej podane wyrazy 
do powyższej figury tak, aby 
powstała zwykła krzyżówka. 

Wyrazy poziome: APEL — 
BARBARA — FAST — GAN- 
CZEW — ROZA — SKARB — 
S008 — TUWIM — WĄTEK — 
ZAROW. 


wpisać 


Rozwiązania należy nadsyłać 
w. terminie dziesięciodniowyin 
od daty ukazania się numeru 
pod adresem redakcji z dopis- 
kiem na _ kopercie ..„Rozrywki 


REDAGUJE ZESPOŁ. KOLEGIUM: 
€. Michalski, Z. Pitera, J. Tylim. 


tel. $Z6-72. WYDAWCA: FAW. Prenumeraia roczna 130 zł, półroczna 6% 
zl. Prenuiąerata zagraniczna: rocznie 169 zi, pólrocznie 24,50 zł. Zamó- 
wienia i wpłaty na prenumeraię krajową przyjmują wszystkie urzę 
poiewalśliston ae nap prenwnieczie tizgzaniczn A 

864-81, 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Fabularnych. Wytwórnia Fil- 
mów. Dokamentalnych, Centralna. Agencja 


Warszawa, ul. Wilcza 46, tel. 


DRUK: 
SA* 


Warszawa, Marszałkowska 3/5. 


K. Dębnicki, (red. nac; 
Kierownik kraficzn; 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Nowy Świat 47, tel. 635-85. ADMINISTRACJ. 


zi 

. „Ceskoslovensky Słatni Film* (Czechosłowacja), „Uni- 

france", „Studio Limot" (Francja), B. Poletto-Roma, „Luxfil 

A. Rank (Anglia), „Cinerevue* (Belgia), „Metro Goldwyn-Meyer* (USA), 
archiwum. 


AKŁADY DRUKARSKIE I WKLĘSŁODRUKOWE RSW „PRA- 


Wyrazy plonowe:- ATOS — 
BOKS — EBRO — GURZO — 
MIRONOW — OHARĄ — PO- 
WAB — ROŻA — STASZÓW — 
WITAS. 


(3. Sawiński — Warszawa) 


umysłowe*. Wśród  Czytelni- 
ków. którzy nadeślą prawidio- 
we rozwiązania, rozlosowane I 
zostaną || 

nagrody książkowe. ł 


PKWZ. „Ruch 
konto PKO I-8-100024, Warsząwa. 


Im'* (Włochy), 


Zam. 407. B-23 


Amerykańską aktorkę Paulette Goddard oglądamy w barwnym angielskim filmie „Idealny mąż” 


